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Abstrakt

Problematika danového rezimu neziskovych organizaci je velmi obsahlou a spornou oblasti.
Jednim z pfednich divodu je skutecnost, Ze pojem, ,,neziskova organizace™ ktery je v dneSni
dobg obecné pouzivan neni v Ceské republice definovan zadnym platnym pravnim piedpisem.
Neziskové organizace totiz jsou jako okruh danovych subjekti v danovych piedpisech
vymezeny nejednotné. Upravu vzniku, existence, ¢innosti a zaniku pro jednotlivé pravni
formy sice nalezneme v nékolika zvlastnich ptedpisech, svlij pravni ramec vSak nemaji
obsazeny v jednom kodexu jako napt. obchodni spoleCnosti, jejichz uprava je soucasti
obchodniho zakoniku. Zadny ztéchto zvlastnich piedpisi tedy neobsahuje pojmy jako
,heziskova organizace™, ,nestatni neziskova organizace™, ,neziskovy sektor* apod.
V disledku toho existuji rozdilnd vymezeni poplatnikii dané v jednotlivych danovych
predpisech, kterd vice ¢i méné supluji absenci definice vySe zminénych pojmu, avsak
v obecné roving je nahradit nemiizou. Navrhy, jak definovat a vymezit neziskovou organizaci,
nalezneme napft. v ndvrhu zdkona o neziskovych organizacich, v navrhu zédkona o danovych
asignacich ¢i ve snaze definovat vetejnou prospésnost v navrhu obcanského zékoniku. Prave
pripravovand rekodifikace obcanského zakoniku, kterda ma v sobé zapracované dosavadni
pravni formy neziskovych organizaci, by mohla a mé¢la vytvofit pravni rdmec pro neziskové
organizace.

V diskusich nad zdanovanim neziskovych organizaci se logicky otvira zékladni otazka, pro¢
by mély byt neziskové organizace vilbec zdanovéany. Z teoretického hlediska nevznikéd témto
subjektim v rdmci hospodareni zpravila zadny dichod/zisk a neni tedy divod je zdanovat.
Na druhé strané stoji ale skutecnost, ze danové osvobozeni urcitého typu pravni osoby sebou
nese vyznamné riziko zneuziti a ,,osvojeni si“ vybrané pravni formy jen ze spekulacnich
divodd, coz nasledné zhorSuje obraz celého neziskového sektoru. Pokud tedy pfistoupime na
to, ze zdanéni neziskovych organizaci je opravnéné, musime se ptat, zda maji byt zdaiiovany
vSechny stejné, nehledé na rozdily v pravni formé, a tim logicky i1 v hospodateni. A zde
narazime na dal$i problém, ktery souvisi s kategorizaci neziskovych organizaci. Na jedné
stran€ stoji volné upravend sdruzeni ¢lenli (obCanska sdruzeni) a na strané druhé striktné
definovana sdruzeni majetku (nadace, nada¢ni fondy, obecné prospésné spolecnosti). Podle
stavajicich danovych zakonii oba typy mohou uplatiiovat obdobné danové ulevy. Bez ohledu
na to, zda je organizace ucetné a ekonomicky transparentni ¢i neni, ji napt. nalezi danova
uleva, kterd spo¢iva v moZnosti snizit si daflovy zaklad o 30 %, maximalné¢ vSak do vySe 1
mil. K¢.

Clanek si klade za cil nejprve zmapovat nejvyznamnéjsi rozpory ve vymezeni neziskové
organizace v dailovych a ostatnich zakonech a posléze navrhnout feSeni , které subjekty lze
povazovat dle zdkona za neziskové. Druhym cilem piispévku je predstavit mechanismus
zdanovani takto vymezenych neziskovych organizaci, ktery umoziuje rozlisit ctyti kategorie
neziskovych organizaci na zaklad¢ objektivnich kritérii.



Uvod

Pravni ramec vztahujici se k neziskovym organizacim prosel v uplynulych osmnacti letech
nejen v Ceské republice dramatickym vyvojem. Po politické transformaci zakony a nafizeni
pro neziskovy sektor bud’ neexistovaly, nebo byly vyznamn¢ zastaralé. Nekteré zemé
legislativu (prvni byl zédkon v roce 1990 o sdruzovéani obcantll). V soucasnosti je ramcova
legislativa v zemich centralni a vychodni Evropy né¢kdy obsazena pouze v obCanském zakoné
(napt. v Madarsku), nékdy v jednotlivych zdkonech (Bulharsko, Chorvatsko) a nékdy
v obojim spoleéné (Ceska republika) (Rutzen - Durham — Moore, 2004). Navzdory rozsahlé
reformé vybranych zakond se vSak i po osmnacti letech objevuji mezery, rozpory a obtizna
ustanoveni. VéEtSina zemi se vSak malymi kricky snazi stale zlepSovat celkovy pravni rdmec a
jeho implementaci v neziskovém sektoru.

Prvnim krokem vedoucim k rozvoji neziskového sektoru po socialistickém hospodaistvi byla
uprava zékladniho pravniho ramce, ktery upravoval vznik a zaloZeni neziskovych organizaci a
dale nastavoval jejich podstatné vlastnosti. Druhym krokem se stala uprava daiiového rezimu
téchto organizaci, kterd vSak dosud nebyla dotazena do konce a stale se hledaji odpovédi na
zakladni otdzky - maji se neziskové organizace vitbec zdanovat?

Prispévek rozebird souCasny stav danové legislativy pro neziskové organizace ze dvou
pohledii. Za prvé popisuje skutecnost, jak se postupnd reforma danovych zdkonl vyrovnala se
samotnym vymezenim neziskové organizace resp. poplatnika dan¢. Za druhé je podén navrh
na moznou Upravu zdanovani neziskovych organizaci.

Vymezeni dafiového poplatnika

Neziskové organizace pusobi v mnoha riznych oblastech, jednd se vSak zejména o ty oblasti,
do kterych nemuze, nechce nebo neumi zasahovat stat, a o ty oblasti, ve kterych se nevyplati
pusobit komerénim — na vlastni zisk zaméfenym — subjektim (Zivnostnikiim, firmam
podnikim).
Vymezeni neziskovych organizaci je riznorodé a mnohdy se vyznamné odliSuje, podle toho,
zda vymezeni vychazi z charakteristickych vlastnosti organizace nebo dle pravniho vymezeni.
Budeme-li vychazet pravé z pravniho vymezeni, pravdépodobné ,,nejpovolanéjsi* déleni nam
podava preformulovand tzv. strukturdlné-operacionédlni definice neziskovych instituci dle
Satelitniho uctu, ktera podava definici neziskového sektoru jako souhrn nasledujicich
pravnich forem:

0 nadace,
nadac¢ni fond,
obecné prospesna spolecnost,
spolecenstvi vlastnikl jednotek,
vysoka skola (vefejna),
politické strana, politické hnuti,
sdruzeni (svaz, spolek, spolecnost, klub aj. v¢. odborovych organizaci),
organiza¢ni slozka sdruZenti,
stavovska organizace — profesni komora,
komora (kromé profesnich komor),
z4jmové sdruzeni pravnickych osob,
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0 cirkevni organizace (cirkve a nabozenské spole¢nosti vcetné cirkevnich pravnickych
osob; predskolni a Skolsk4 zafizeni, zakladni Skoly, stiedni Skoly, zdravotnicka
zafizeni zfizena cirkvi nebo nabozenskou spole¢nosti),

0 honebni spolecenstvo,

O mezinarodni organizace a sdruZeni.

Z tohoto vymezeni vSak danové zakony nevychazi, ale vytvaii si kazdy jednotlivé své vlastni
vymezeni tzv. ,poplatnika, ktery neni zaloZzen nebo =zifizen za ucelem podnikani®.
V danovych zakonech nenalezneme pojmy jako ,,neziskovy sektor®, ,,neziskova organizace®,
které jsou pouzivany pouze v odborné terminologii a publikaéni ¢innosti. Diivodem je
zejména riziko Spatného vykladu, nebot’ dle zdkona i neziskové organizace mohou dosahovat
zisku, avsak mély by jej pouzit k rozvoji a zajiSténi své dalsi Cinnosti. Na celém svété se
vyuziva zvyhodnény status pro pravnické osoby, které svou ¢innosti ptispivaji k dosahovani
cill, jez jsou povazovany za vetejné prospesné (napi. pomoc chudym, rozvoj vzdé€lanosti,
dosahovani jinych humanitarnich cili ¢i rozvoj nabozenstvi a dalsi). Tento status je spojovan
s nejriznéj$imi vyhodami, nejcastéji danovymi. Také Ceské danové pravo obsahuje mnoha
zvyhodnéni pro pravnické osoby. Se specifickou povahou neziskovych organizaci se
jednotlivé danové zdkony vypotfadavaji samostatné. Uvedend skutecnost logicky usti
v nejednotnost a zaroven nespravedlnost v jejich zdanovéani. Podivame-li se do vybranych
danovych zakont, je skutecnost nasledujici.

V zakoné o danich z prijmi nalezneme vymezeni ,,poplatnika, ktery neni zfizen nebo
zaloZen za ucelem podnikani® (dale NO) v §18. Jedna se dle vyctu pravnich forem zejména
o: sdruzeni pravnickych osob, pokud maji tato sdruzeni pravni subjektivitu a nejsou zfizena za
ucelem vydélecné ¢innosti, obcanskad sdruzeni véetne odborovych organizaci, politické strany
a politicka hnuti, registrované cirkve a nabozenské spolecnosti, nadace, nadacni fondy,
obecné prospesné spolecnosti, verejné vysoke Skoly, verejné vyzkumné instituce, Skolské
pravnické osoby, obce, organizacni slozky statu, kraje, prispévkove organizace, statni fondy a
subjekty, o nichz tak stanovi zvlaStni zdkon. Za tyto poplatniky se nepovazuji obchodni
spoleCnosti (zdkon o dani dédické, darovaci a zpfevodu nemovitosti vSak obchodni
spole¢nosti z okruhu NO nevylucuje) a druZstva, 1 kdyZ nebyly zaloZeny za ucelem podnikani.
Srovname-li dané vymezeni se Satelitnim u¢tem mutzeme nalézt n€kolik odliSnosti. Dtlezité
je zde sluvko ,,zejména‘“ protoze tim padem nemuze fict , Ze jde o taxativni vycet neziskovych
organizaci, naopak, jde o vycet organizaci, na které se vztahuje zvlastni daiiovy rezim.

Ziakon o dani dédické, darovaci a z pfevodu nemovitosti zavadi nejsifeji pojaté vymezeni
organizaci, na které se vztahuje zvlastni daftovy rezim, a to dle pravni osoby i dle ¢innosti.
Dle pravni formy muzeme hovofit o vymezeni NO, ale vymezeni dle Cinnosti vlastné
pfipousti ptipadnou danovou ulevu jakékoli pravni formé organizace, tedy i obchodni
spolecnosti. V §20 ptislusného zédkona jsou jako organizace se zvla§tnim dafiovym rezimem,
resp. osvobozenim od dan€, vymezeny pravnické osoby , které byly zrizeny k zabezpecovani
¢innosti v oblasti kultury, skolstvi, védy a vzdélani, zdravotnictvi, socialni péce, ekologie,
télovychovy, sportu, vychovy a ochrany déti a mladeze a pozarni ochrany a maji sidlo na
tizemi Ceské republiky. Déle jsou od dan& osvobozeny cirkve a naboZenské spolednosti,
obecné prospésné spolecnosti, politické strany a politicka hnuti, nadace a nadacni fondy.
Taxativni vymezeni ¢innosti dava navic neziskovym organizacim mylnou pfedstavu o jejich
osvobozeni od dan¢. Divodem je slivko ,,zfizena®, které je v Ceském pravnim fadu spojovano
s vybranymi pravnimi typy (napi. nadacemi a nada¢nimi fondy, komorami), nikoli vSak
s obecné prospéSnymi spolecnostmi €i se sdruzenimi ob¢anti. Obecné prospésné spolecnosti
jsou vSak nasledujicimi ustanovenimi osvobozeny, nikoli v§ak obcanska sdruzeni. Dochézi



tak k situaci, Ze subjekty, které jsou povazovany za nosnou cast neziskového sektoru,
nespadaji dle tohoto zdkona mezi neziskové organizace. Dle ekonoml vSak nedochdzi
k rozliSovani pojmu ,,zalozena® a ,,zfizena®, a tak i obCanska sdruzeni jsou ¢asto osvobozena
od této dané.

Obdobné i zakon o dani z pridané hodnoty vymezuje tzv. vetejnopravni subjekty dle pravni
formy v kombinaci s vy¢tem ¢innosti nehled¢ na pravni formu. Na takto vymezené subjekty
se pak vztahuje zvlastni danovy rezim, resp. osvobozeni od DPH. Mezi vetejnopravni
subjekty jsou fazeny i pravnické osoby, které nebyly zalozeny nebo ziizeny za ucelem
podnikéni a byly zaloZeny nebo zfizeny zvlaStnim pravnim predpisem. Tyto subjekty nejsou
osobami povinnymi k dani (k DPH), pokud uskutectiuji ¢innosti/kony, pro které byly
zalozeny nebo zfizeny, a to i v pfipadé, ze za tyto pfijimaji uhradu. Druhou vyznamnou
oblasti, kterd se v tomto zdkon¢ vaze na Cinnost neziskovych organizaci, ale nejen jich, je
vycet Cinnosti, které jsou od DPH osvobozeny, a to za splnéni zdkonem stanovenych
podminek. Mezi tyto ¢innosti je fazeno:

0 poskytnuti sluzeb jako protihodnoty ¢lenského piispévku pro vlastni ¢leny politickych
stran a hnuti, cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, obfanskych sdruzeni vcetné
odborovych organizaci, profesnich komor nebo jinych pravnickych osob, které nebyly
zalozeny nebo ziizeny za Gcelem podnikani,

0 poskytnuti sluzeb a dodani zbozi uzce souvisejicitho s ochranou a vychovou déti a
mladeze vefejnopravnimi subjekty nebo pravnickymi osobami, které nebyly zalozeny
nebo ziizeny za ucelem podnikani,

0 poskytnuti pracovnikli naboZenskymi nebo obdobnymi organizacemi k cinnostem
(vychova a vzdélavani, zdravotnicka ¢innost, socialni pomoc),

0 poskytovani sluzeb tzce souvisejicich se sportem nebo télesnou vychovou
pravnickymi osobami, které nebyly zaloZeny nebo ziizeny za ucelem podnikani,
osobam, které vykonavaji sportovni nebo télovychovnou ¢innost aj.

Z toho vyplyva, ze od DPH mohou byt osvobozeny i podnikatelské subjekty, pokud
vykonévaji nékterou z vySe uvedenych ¢innosti.

Poslednim danovym ptedpisem, ktery vymezuje velmi uzky okruh osvobozeni pro urcité
skupiny danovych poplatnikli, mezi nimiz Ize nalézt 1 neziskové organizace, je zakon o dani
z nemovitosti. Pro neziskové organizace jsou dulezita pfevazné nasledujici osvobozeni:

0 pozemky tvofici jeden funkcni celek se stavbou nebo jeji ¢asti slouzici k vykonavani
nabozenskych obtadl cirkvi a nabozenskych spolecnosti stitem uznanych, dale se
stavbou nebo jeji ¢asti slouzici k vykonu duchovni spravy téchto cirkvi a
nabozenskych spolecnosti,

0 pozemky tvofici jeden funkéni celek se stavbou ve vlastnictvi sdruzeni obcanii a
obecné prospésnych spolecnosti,

0 pozemky tvorici jeden funkcni celek se stavbou slouzici Skolam a Skolskym zatizenim,
muzeim a galeriim, budou-li tato muzea a galerie vymezeny zvlastnim pfedpisem,
knihovnam, statnim archiviim, zdravotnickym zafizenim, zafizenim socialni péce,
nadacim,

0 pozemky ve vlastnictvi verejnych vysokych Skol, které slouzi k uskute¢fiovani
akreditovanych studijnich programii

Zakon o dani silniéni neziskové organizace také nevymezuje jako samostatny okruh
danovych subjektd. Divodem je skuteCnost, ze platit silni¢ni dai je povinnost spojena
bezprostiedné s pouzivanim silni¢niho motorového vozidla pro ¢innost pfinasejici zdanitelné
piijmy (podle zakona o danich pfijmi). Pfedmétem dané€ je pouzivani motorového vozidla, a



to k ¢innostem, z nichZ plynou piijmy, které jsou predmétem dané z piijmi. To znamena, ze
platcem dané silni¢ni budou 1 NO, které jak k hlavni tak i vedlejsi ¢innosti pouZivaji motorova
vozidla, za predpokladu, Ze pfijmy ztéchto ¢innosti budou predmétem dané z piijmi. To
nastane zpravidla v pfipad€ ziskové vedlejsi Cinnosti. Ani zdkon o spotiebnich danich
nevymezuje neziskové organizace, nebot’ pfedmétem zdanéni jsou zde zdkonem vyjmenované
komodity.

Na zavér této casti miizeme konstatovat, Ze daitové zdkony nevymezuji neziskové organizace
jako specifickou skupinu poplatnikti, vzdy vymezuji pouze vycet organizaci, na které se — dle
pravni formy nebo Cinnosti - vztahuje specificky danovy rezim. Jinymi slovy - pokud
k ur¢itému vymezeni NO v jednotlivych zdkonech dochdzi, je to zplsobeno definovanim
daniovych ulev, které jsou témto subjektim pfiznavany. Shrneme-li dosavadni stru¢ny exkurz
do danového prava neziskovych organizaci, pak zné& vychdzi dva mozné pristupy
poskytovani danovych vyhod. Prvni osvobozuje zvyhodnéni od pravni formy (pf. zdkon o
danich z pfijmi), druhy pfistup stavi na taxativnim vyctu preferovanych ¢innosti (pi. zdkon o
dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti).

Dalsi legislativni vymezeni neziskové organizace

Pokud odhlédneme od zakont danovych, dal$i mozné legislativni vymezeni neziskovych
organizaci nalezneme v navrhu zakona o neziskovych organizacich, ktery konstatuje, Ze:
»Neziskova organizace je pravnickou osobou, jejiz hlavni ¢innosti je poskytovani sluzeb a
provadéni Cinnosti, jez jsou zpravidla neziskové a slouzi vefejnému zajmu (dale jen "hlavni
¢innost"). Majetek neziskové organizace nesmi byt pouzit ve prospéch ziizovatelli a musi byt
pouzit na provoz neziskové organizace, zejména na poskytovani sluzeb a provadéni €innosti,
pro které byla neziskova organizace zfizena. Neziskova organizace mize vedle hlavni
¢innosti za podminek stanovenych timto zdkonem vykonéavat i doplitkovou ¢innost, kterd
nesmi ohrozovat nebo omezovat ¢innost hlavni.” Tato pravni uprava vSak nekoresponduje
s piipravovanou rekodifikaci ob¢anského prava, nebot’ novy obcansky zdkonik ma upravovat
,vefejnou prospésnost jako urcity status, ktery bude mozno udé€lovat pravnickym osobam
splitujicim podminky stanovené pfipravovanym obc¢anskym zadkonikem.

Dalsi mozné vymezeni obsahoval navrh zakona o danovych asignacich, ktery projednavala
vlada v roce 2005, ale neschvalila ho. Podle tohoto zédkona mohli byt piijemci danové
asignace pouze obcanskd sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti, nadace, nadacni fondy a
cirkevni pravnické osoby, které vyvijeji Cinnost v oblasti socidlni a humanitarni, vzdélavani,
védy a vyzkumu, kulturni, zdravotni, ochrany lidskych prav, rozvoje neziskového sektoru,
rozvoje regionalniho a komunitniho zivota, ochrany zZivotniho prostfedi, v oblasti péce o déti,
mladez, o rodinu, sportu déti, mladeze a zdravotné postizenych, zachovéani kulturnich
pamatek.

Nejaktualngjsi zdroj, ktery upravuje neziskové organizace, je navrh obcanského zakoniku,
ktery je vsoucasné dob& pfipominkovan pravnimi experty. Zakon upravuje kategorizaci
neziskovych organizaci prostfednictvim definovani verejné prospésnosti. Dle zakona je
status vetfejné prospésnosti pfiznan pravnické osob¢, ktera:
0 svou ¢innosti sleduje dosazeni obecného blaha jako vetejné prospésny cil,
0 vykonava verejné prospésnou ¢innost nebo poskytuje vetejné prospésnou podporu za
piredem urcenych a rovnych podminek pro kazdého a
0 jejiz zisk bude podle zakladatelského pravniho jednani v podstatné casti pouzit pro
vykon téch vetejné prospésnych ¢innosti, pro néz je zalozena.



Zakon dale stanovi, za jakych podminek a jakym zptisobem se pravnické osob¢ ptizna nebo
odejme status vefejné prospeésnosti.

Soucasné vymezeni vetejné prospésnosti v § 118 je vSak velmi obecné a nelze s jistotou fici,
které organizace se jiz od tohoto ustanoveni osciluji a které nikoli. Pojem vetejné prospésnosti
neni vtomto odstavci viceméné definovan. Dle ndzoru Centra pro vyzkum neziskovych
organizaci (2005) je stanoveni hranic, ktera ¢innost je a ktera jiz neni vefejné prospésna
obecné nemozné. Jedna se o velmi subjektivni zaleZitost, proto by Zadné autorit¢ nemélo
nalezet pravo stanovit a rozhodovat o tom, co je v jaké mife prospé$né. Tato pravomoc by
mohla byt také v rukou vetfejné moci zneuzivana. Pojem vetejné prospésnosti je velice obecny
a lze si pod nim predstavit mnohé (vystupy, cilové skupiny, konkrétni ¢innost, udalosti).
Samotny prospéch Ize také velmi t€zko méfit, a tudiz jakdkoliv snaha jej definovat a podle
této definice rozhodovat je slozita.

Stejné tak nebezpecné je udélovani statusu verejné prospesnosti podle vykonavané ¢innosti ¢i
pravni formy. Viceméné kazdd neziskova organizace vykonava nékolik hlavnich ¢innosti,
pricemz ne vSechny mohou byt definovany jako vefejné prospesné. Prevazujici ¢innost se také
muze rok od roku ménit. Pokud dochdzelo k automatickému udélovani vetfejné prospésnosti
na zaklad¢ vykonavanych c¢innosti, bylo by velmi obtizné kontrolovat, zda tato ¢innost je
skutecné vykonavana. Pokud by dochézelo k udélovani prospésnosti na zaklad€ pravni formy,
nic by se nezménilo na neprithledném financovani mnohych organizaci a jejich ¢innosti, ktera
muze byt naprosto odlisna od té deklarované. Ziskani zvyhodnéného postaveni by tedy mélo
byt vazano na splnéni jasnych a pfedem danych podminek. Posuzovana musi byt vzdy cela
organizace, nikoli jednotlivé ¢innosti (CVNS, 2005).

Nebezpeci pfinasi velice Sirokd pravomoc organu, ktery by tak rozhodoval o piiznani
daniovych tlev. Piikladem je Japonsko, kde striktni rozhodovéani doslova znemoziuje rozvoj
neziskového sektoru, danové ulevy jsou poskytovany jen malému poctu subjektd, mnohé o
néj radgji ani nezadaji'. Nage stavajici Giprava je v tomto ohledu mnohem liberalngjsi, organy
nemaji takovou pravomoc. Toto je vyznamny prvek, ktery je tieba uchovat pfi snaze o novou
pravni upravu této problematiky. Stavajici danova uprava pro neziskové organizace vytvaii
mnohem lepsi podminky pro rozvoj obcanské spolecnosti nez mnohé zahrani¢ni upravy. Je
proto tfeba peclivé zvazovat vSechny pfinosy a hlavné rizika, jez by mohla pfinést nova
zékonna Uprava.

Zdanovani neziskovych organizaci

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu, klicova otazka v diskusi o zdanovani neziskovych organizaci
souvisi s tvahou, zda by me¢ly byt tyto subjekty zdanovany. Subjekty svij piipadny
hospodarsky ptebytek nemohou rozdélovat mezi ¢leny, zakladatele ¢i zaméstnance a nikomu
tedy nevznikd dichod, ktery by mél byt zdanovan. Ve vétSiné zemi centralni a vychodni
Evropy je témto subjektim pfiznana riznd troven danovych ulev. Existuji tfi zakladni
funkce, kterym zdanovani neziskovych organizaci slouzi (Simon, 1987):

0 Alokaéni funkce. Jednd se o nepiimou veiejnou podporu, kdy stat poskytuje
neziskovym organizacim danové ulevy a vzdava se tak ¢asti svych piijmd, a to ve
prospéch vybranych Cinnosti, které povazuje za vhodné/nutné podporovat.

0 Stimula¢ni funkce. Prostfednictvim vybranych nastaveni (vytvareni kontrolnich
mechanismi, transparentnost) muze stat dafiovou politikou ovliviiovat ¢innost a

"' Viz Charitable organizations in Japan: Present and Challenges, dostupné na:
http://www.law.cua.edu/students/orgs/ijcsl/ohtareport.pdf



http://www.law.cua.edu/students/orgs/ijcsl/ohtareport.pdf

chovani neziskovych organizaci. Stimulacni funkce, ktera ma vést k vétsi prahlednosti
a vérohodnosti neziskového sektoru viak neni v sou¢asné dob& v Ceské republice
uplatiiovana.

O Regula¢ni funkce. Stit dale miZe nastavenim mechanismli zdanovéani regulovat
chovani neziskovych organizaci. Jedna se napiiklad o zakaz podnikani pro neziskové
organizace, omezeni jejich investicni Cinnosti, zamezeni politické Cinnosti aj. Ani
regulacni funkce zdanovani neni u nas prili$ vyuzivana.

Jak jiz bylo uvedeno, v Ceské republice zastava stimula¢ni funkce velmi malou roli.
Neziskové organizace, pokud to samy nepovazuji za dulezité, nejsou takika vibec
motivovany k v&t§i transparentnosti’, &asto neplni ani zakladni zakonné povinnosti.
,»Postradaji legitimitu ke své Cinnosti, nebot’ neodpovidaji ani akcionaiim (jako velké firmy),
ani voli¢im (jako politické strany). Cerpaji nejriznéjsi vyhody, zastituji se obecnym
prospéchem, ale ve skutecnosti haji jen své zdjmy, ¢i z4ymy svych darci* (Barta, 2006).
Pravdépodobné vSichni budou souhlasit s pozadavkem vétsi transparentnosti neziskovych
organizaci, tak aby bylo vice obhajitelné poskytovani riznych ulev. Jestlize jednotlivé
neziskové organizace nejsou dosti prithledné v o¢ich jak vetejnosti, tak statni spravy, dochazi
k vytvafeni negativného obrazu celého neziskového sektoru. Centrum pro vyzkum
neziskového sektoru vychdzi pfi feSeni mozného zefektivnéni zdanovani neziskovych
organizaci z mechanismu, ktery odliSuje Ctyii rizné kategorie, a to na zakladé objektivnich
kritérii.

Tabulka 1 Néavrh kategorizace zdanovani piijmi neziskovych organizaci

Regulace Stimulace Motivace Priklady
L. Dotace, dary, ¢lenské Zajmova sdruzeni
prispévky pravnickych osob
IL. Zakaz rozdé€lovani zisku Dotace, dary, ¢lenské Zajmova sdruzeni
Vyssi procento prispévky pravnickych osob
podnikatelské ¢innosti Nepodnikatelska ¢innost Obcanska sdruzeni
Cirkve a nabozenské
spole¢nosti
Cirkevni pravnické osoby
Skolské pravnicka osoba
III. | Zakaz rozdélovani zisku | Existence kontrolnich | Dotace, dary, ¢lenské Nadacni fondy
Nizsi procento organti prispévky Obecné prospésné spoleénosti
podnikatelské ¢innosti Vydavani vyro¢ni Nepodnikatelska ¢innost Ugelova zafizeni cirkvi
Zpravy Nizké snizeni zakladu dané Prispévkové organizace
z piijmu
Nizké snizeni zakladu dané pro
darce
Iv. Zakaz rozdélovani zisku | Existence kontrolnich | Dotace, dary, ¢lenské Nadace
Zakaz podnikatelské organti prispévky Nada¢ni fondy
¢innosti Vydéavani vyrocni Nepodnikatelska ¢innost Obecné prospésné spolecnosti
Zpravy Vysoké snizeni zakladu dané Veftejné vysoké skoly
Povinny audit z prijmu Veftejné vyzkumné instituce
Vysoké snizeni zakladu dané
pro darce

Zdroj: (CVNS, 2006)

2V neziskovém sektoru jiz del3i dobu probihé debata o transparentnosti, o vyznamu toho pojmu . Jakubka
(2006) vymezil vyznam nasledovné: ,, Transparentnost svoji podstatou posiluje zaklady demokracie, stoji

v piimém protikladu s klientelismem a korupci, je nastrojem ke zvySeni legitimity, u¢innosti a odpovédnosti
neziskovych organizaci.*




Tabulka nabizi takovy ptehled kategorizace, ktery je zaloZen na nestranném rozhodovani. To
je zasadni rozdil od navrhovaného zavedeni ,,vefejné prospé$nosti®, ¢i mozném vzniku
certifikatni agentury NNO, kterd je jiz ncjakou dobu v Ceském neziskovém sektoru
diskutovana.

Podle navrhu se kazda neziskova organizace miize sama rozhodnou, na jaké trovni ji budou
pfiznény daniové ulevy. Prvni sloupec tabulky se zamétuje na regulaéni funkei, kterd spociva
ve vymezeni pravidel o rozdélovani zisku a uskute¢iiované podnikatelské ¢innosti. Dale
tabulka nabizi ptehled vybranych stimula¢nich nastrojii, jak dosdhnout pozadované
transparentnosti, napf. prostfednictvim koordinacnich orgdni, vydavanim vyro¢nich zprav ¢i
povinnym auditem. Zakladni bod motivace organizaci tvoii zadsada osvobozeni dotaci, dari a
¢lenskych ptispévkl od dané z ptijmi, druhym bodem je osvobozeni nepodnikatelské ¢innosti
(chapej k Cinnosti, k jejiz napliiovani byla organizace zalozena nebo zfizena) od dané.

Zavér

Ptispévek poukazuje na rozporuplné, nejednotné, ale hlavné¢ problematické vymezeni
neziskovych organizaci, a to prevazné jako danového poplatnika. Kazda sféra spolecnosti
(ekonomicka, danova, obCanska, filosofickd) pfistupuje k vymezeni téchto subjekti podle
rozliénych kritérii. Pfi snaze vymezit neziskové organizace z daniového pohledu pfichazi
piispévek s navrhem, ktery zachovava dosavadni Siroké vymezeni nevydéle¢nych organizaci,
tj. neziskovych organizaci vefejného i soukromého sektoru, ptesto pifinasi do problematiky
relativni jednoduchost a piehlednost. Zvolena kritéria umoziuji vyrovnat se se skutecnosti,
kdy na jedné stran¢ stoji voln¢ upravené a na druhé striktné definované pravni formy. Obéma
typiim organizaci pfitom nalezi t¢émét shodné danové ulevy.
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